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Recenzja
dorobku naukowego, dydaktycznego, organizacyjnego i zawodowego
w postepowaniu habilitacyjnym dr inz. Pawla Artura Kroéla

1. Podstawa formalna wykonania recenzji

Niniejsze opracowanie zostalo przygotowane przeze mnie w oparciu o uchwale o numerze
218/2026, z dnia 10.03.2026, podjeta przez Rad¢ Naukowa Dyscypliny ,,Inzynieria Ladowa,
Geodezja i Transport” dzialajaca w Politechnice Warszawskiej. Mocg tej uchwaty zostatem
powolany jako recenzent w postgpowaniu habilitacyjnym dr inz. Pawla Artura Krdla, o czym
zostalem poinformowany skierowanym do mnie stosownym pismem z dnia 11.03.2026
(sygnowanym numerem RND.ILGIT.56.03.2026), podpisanym przez przewodniczgca wyzej
wymienionej Rady panig dr hab. inz. Katarzyne Osinska — Skotak, profesor uczelni. Wraz ze
zleceniem uzyskatem formalny dostep do pelnej dokumentacji przedmiotowego wniosku
habilitacyjnego.

2. Habilitant i jego dotychczasowa kariera naukowa

Whioskodawca jest obecnie pracownikiem naukowym zatrudnionym w charakterze
adiunkta badawczo-dydaktycznego, w wymiarze pelnego etatu, na Wydziale Inzynierii
Ladowej Politechniki Warszawskiej. Na tym wydziale uzyskat najpierw, w 1994 roku, dyplom
i tytul zawodowy magistra inzyniera budownictwa (po obronie pracy ,,No$nos¢ klejono-
srubowych polaczen konstrukcji metalowych”, pisanej pod promotorstwem dr inz. Lecha
Klesty), a nastepnie, w 2007 roku, dyplom i stopien naukowy doktora nauk technicznych w
zakresie budownictwa (po obronie dysertacji naukowej ,,Analiza no$nosci i odksztalcalnosci
zakladkowych polaczen klejowych, Srubowych i klejowo-$rubowych w konstrukcjach z blach
cienkich” - promotorem tej rozprawy byl prof. dr hab. inz. Wojciech Zéttowski, praca uzyskata
nagrode Owczesnego Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego). W 2000 roku uzyskat
uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (w zakresie konstrukcji budowlanych, drog i
mostow). W 2014 roku w reprezentowanej przez siebie specjalno$ci otrzymal tytul
Rzeczoznawcy Budowlanego. Ponadto, w 2008 roku, na swojej macierzystej Uczelni ukonczyl
specjalistyczne, dwusemestralne studia podyplomowe prowadzone w temacie ,,Zarzadzanie w
budownictwie”.

Habilitant wnioskuje aby podstawa oceny jego dotychczasowego dorobku naukowego byty
dwie, tematycznie réznorodne, monografie autorskie, opublikowane przez niego w Oﬁcyme
Wydawniczej Politechniki Warszawskiej w 2025 roku. Pierwsza z tych monografii nosi tytut
,»SZtywnos¢ 1 nosnos¢ zaktadkowych polaczenn hybrydowych elementéw z blach cienkich” i
liczy 232 strony, druga natomiast, zatytulowana odpowiednio ,,Wptyw oddziatywan pozaru na
wlasciwosci mechaniczne srub konstrukcyjnych o podwyzszonej wytrzymatosci”, liczy 206
stron. Powyzsze prace uzupelia zestawem 53 publikacji naukowych, w ktérych, jak sam
wskazuje, byl autorem, lub w znakomitej wigkszosci jednym ze wspodtautordw, o
potwierdzonym procentowym udziale wlasnym. Az 21 z tych prac zostato opublikowanych
przed uzyskaniem przez wnioskodawce stopnia naukowego doktora nauk technicznych.
Jedynie 9 sposréd wszystkich publikacji przywotanych przez habilitanta to dzieta publikowane



w czasopismach z bazy Journal Citation Reports (JCR). Recenzent szczeg6lnie docenia w tym
wzgledzie, choé moze nie do korica zgodme zZ obow1qzujch formalnie punktacjg ministerialng,
dwie publikacje zamieszczone w czasopismach o uznawanej powszechnie randze naukowej,
takich jak ,,Journal of Structural Fire Engineering”, czy tez, ale juz w nieco mniejszym stopniu,
»Journal of Civil Engineering-and Management”, bedacym kontynuatorem dawnej litewskiej
»Statyby”. Zestawienie osiagnie¢ naukowych habilitanta zostaje dopelione wykazem
referatdéw prezentowanych przez niego, lub ewentualnie przez innego ze wspdtautoréw, na
specjalistycznych konferencjach branzowych, o zasiggu krajowym i migdzynarodowym.

3. Komentarz recenzenta co do merytbrycznej oceny oryginalnosci i wartosci aplikacyjnej
gléwnego osiagni¢cia naukowego wskazanego przez wnioskodawce

Jak zaznaczono powyzej habilitant jako swoje gléwne osiagnigcie naukowe wskazuje dwie
monografie autorskie opublikowane w 2025 roku. Nalezy doceni¢ fakt, ze dotycza one dwoch
tematycznie odmiennych zagadnieft naukowych, analizowanych przy uzyciu formalnie réznych
modeli obliczeniowych. Warto$¢ tych monografii wynika réwniez z tego, Ze zaréwno w jednym
jak 1 w drugim przypadku mieszcza one w sobie wyniki wlasnych badan autora, ktére w toku
wywodu zostaja poddane krytycznej analizie powiazanej z proba wpisania uzyskanych
wynikow w aktualnie obowiazujacy stan wiedzy. Dazeniem autora jest przy tym préba
wypracowania na rozwazanym przez siebie polu badawczym konstatacji nie tylko naukowo
oryginalnych ale przy tym o pewnym, znaczacym dla ich czytelnika potencjale aplikacyjnym.
Nie jest rolg recenzenta dorobku naukowego powtérna szczegdtowa ocena zastosowanych w
tych pracach podejsé obliczeniowych. Zostaly one bowiem juz wezesniej poddane tego rodzaju
weryfikacji przez recenzentow wydawniczych. Chodzi raczej o ogdlne wrazenie i probe
ewaluacji ich merytorycznej przydatnosci, a takze o to, czy mozna wykazaé ich istotne
znaczenie wpisujace si¢ w dotychczasowy paradygmat.

Rozpocznijmy zatem od oceny recenzenta dorobku formulowanej przez niego dla
pierwszej z wymienionych powyzej monografii. Bedzie ona oceng niewatpliwie subiektywna,
budowang bowiem w oparciu o pewne specyficzne kryteria. Czynnikiem kluczowym w tego
rodzaju ewaluacji ma by¢ bowiem oczekiwana przez recenzenta aktualno$¢ przeprowadzonych
analiz i formulowanych na ich podstawie konstatacji. Pierwsze wrazenie wydaje si¢
niewatpliwie pozytywne, Wywdd prowadzony jest w sposéb klarowny. i logiczny. qucie
tematu wydaje si¢ by¢ merytoryczme kompletne, a wnioski starannie wypracowane i
zaprezentowane. Cytowana literatura, nie tylko ta o zasiggu krajowym ale przede wszystkim ta
publikowana w uznanych czasopismach zagranicznych, jest bardzo bogata. Liczy bowiem az
271 przywotywanych pozycji. Recenzent nie podwaza wartosci merytorycznej tej monografii.
Dostrzega réwniez i docenia jej porzadkujacy charakter. Stawia jednak pytanie, ile z tych
cytowanych w tekscie pozycji zostato opublikowanych po 2020 roku, co przy obecnym tempie
rozwoju . wiedzy wydaje si¢ mie¢ znaczenie kluczowe. Okazuje sig, Ze nie wigce] niz pie¢ czy
tez szesc¢, co przy ogolnej liczbie wszystklch przywolanych cytowan wydaje si¢ by¢ liczba dos¢
niepokojaca. Co wigcej, prace wiasne przywolywane przez autora i prezentujgce wyniki
prowadzonych przez niego badan nie wykraczaja tu poza lata 2007-2008. Czy mozna zatem,
bez choéby odrobiny sceptycyzmu, podkreslaé istotny wkiad uzyskanych w tych badaniach
wyniké6w na stan Wledzy Weryﬁkowany wspdlczesnie, to znaczy w 2025 roku? Dobrze, ze
habilitant dostrzegl i zacytowat finalnie kila nowszych prac z tej d21edzmy, chociazby tych
pochodzacych z osrodka krakowskiego. Czy nie jest tak, ze analizy prowadzone w opiniowanej
monografii, a przede wszystkim wnioski formutowane na ich podstawie, s3 na obecng chwilg
juz nieco przeterminowane? To wazne pytanie w kontekscie tego, jak szeroko tematyka tego
rodzaju potaczen wydaje si¢ by¢ obecna we wspolczesnej literaturze przedmiotu.

Podobny problem recenzent ma z druga z monografii wskazanych przez habilitanta do
oceny. Bardzo cickawa tematyka badawcza, ponad 130 przywolywanych w tekscie pozycji



literaturowych ale jedynie kilka z nich opublikowanych po 2020 roku. Tu zresztg autor wydaje
si¢ sam dostrzega¢ problem. Publikuje bowiem w latach 2024-2025 w czasopismie ,,Archives
of Civil Engineering”, niejako “deus ex machina”, zestaw trzech bardzo zblizonych do siebie
tematycznie prac. Tyle tylko, Ze raportuje w nich i poddaje stosownej analizie wyniki wlasnych
badan, niewatpliwie interesujacych poznawczo ale prowadzonych przez niego znaczaco
wezesniej. Konkludujac, nie chodzi o to, ze nie sg to wyniki wartosciowe i warte publikacji ale
jedynie o to, ze zostaly przez autora znaczaco przetrzymane, co nie wyszto na dobre wartosci
merytorycznej catej monografii.

Stabosé, o ktérej mowa dobrze widaé réwniez w zestawieniu pozostalych artykulow i
referatow naukowych przywolywanych przez wnioskodawce w opracowanym przez niego
autoreferacie. Obserwuje si¢ tu bowiem w miare stabilny przyrost publikacji habilitanta mniej
wiecej do roku 2015, a potem nagle zaskakujaco trudng do zrozumienia co najmniej
siedmioletnia przerwe¢. Wyglada na to, ze habilitacja, o ktorej tu mowa byta planowana juz
wtedy, tyle tylko, ze w konicu, zapewne wskutek nazbyt krytycznej samooceny, od niej
odstapiono. Bardziej szczegblowe wczytanie si¢ w autoreferat przygotowany przez
wnioskodawce upowaznia recenzenta do postawienia wniosku, ze okres ten byl dla habilitanta
czasem istotnych przewartosciowan co do prowadzonej przez siebie dziatalnos$ci naukowe;j,
owocujgcych skupieniem si¢ przez niego raczej na dzialalnosci zawodowej i spolecznej, co
samo w sobie nie wydaje si¢ niczym nagannym. Bedzie o tym mowa w dalszej czgsci niniejszej
recenzji. W tym miejscu jedynie recenzent pragnie wyrazié¢ swoje poparcie dla habilitanta za
jego wole powrotu na niwg efektywnej pracy naukowe;j.

4. AktywnoS$¢ habilitanta w zakresie mi¢gdzynarodowej wspélpracy naukowej

O ile mozna dyskutowaé, czy autorskie monografie habilitanta mieszczg w sobie dyskusje
i zestawienie wspodtczesnie obowigzujacych w praktyce inzynierskiej modeli obliczeniowych
czy tez modele te sa na obecng chwile juz odrobing ,,przeterminowane”, o tyle jego silna
pozycja w reprezentowanych przez siebie dziedzinach nauki na polu mi¢dzynarodowej
wspolpracy interpersonalnej nie budzi zastrzezen. Recenzent chce tu szczegdlnie podkresli¢
bardzo aktywna dzialalno$¢ wnioskodawcy w migdzynarodowych programach badawczych
COST TU0904 - , Integrated Fire Engineering and Response” (w latach 2010-2014) a takze
COST TU1402 - ,Quantifying the Value of Structural Health Monitoring” (w latach 2014-
2018). Jako polski cztonek Management Committee delegowany do obu tych przedsiewzie¢
byl bowiem naocznym swiadkiem jego wielu merytorycznie istotnych wystapien, docenianych
1 szeroko dyskutowanych w szerokim gronie migdzynarodowych profesjonalistow biorgcych
udziat w tej wspotpracy. Trzeba réwniez dostrzec i doceni¢ w tej kwestii fakt uzyskania przez
habilitanta prestizowego pélrocznego stypendium Fulbrighta (na kadencje 2013-2014)
odbywanego w uznanym w $rodowisku akademickim Auburn University w amerykanskim
stanie Alabama. Wczesniej, to znaczy w 2011 roku, przez dwa miesigce wizytowal on réwniez
dobrze znany w kregach profesjonalnych inzynieréw budownictwa Michigan State University
zlokalizowany w East Lansing, w amerykanskim stanie Michigan. Ponadto, w ramach
programu COST TU0904, dzieki tak zwanemu ,,short-term scientific mission”, w 2013 roku, z
sukcesem wspolpracowat z Fire Research Laboratories wechodzacy w sktad University of Ulster
w Irlandii Pélnocnej. W latach 2000-2002 trzykrotnie przebywal na tygodniowych
zaawansowanych kursach mechaniki organizowanych w International Centre for Mechanical
Sciences (CISM), we wloskim Udine.

Przy tak bogatej i dobrze udokumentowanej wspdlpracy miedzynarodowe]j habilitanta
recenzent musi wyrazi¢ w tym miejscu swoje zaskoczenie stosunkowo matg w ostatnim czasie
aktywnoscig wnioskodawcy na polu samodzielnego pozyskiwania przez niego wartosciowych
grantéw badawczych. Chodzi tu nie tylko o granty mozliwe do pozyskania w konkursach
krajowych, te finansowane przez NCN, NCBiR czy tez na przyklad te wspierane przez



Fundacje Nauki Polskiej, ale réwniez, a moze nawet przede wszystkim, o granty
migdzynarodowe oferowane przez rézne podmioty Unii Europejskiej. Zamieszczone w
autoreferacie zestawienie tego typu efektow staraf habilitanta z pewno$cig nie wyglada
imponujaco.

Szczegélnego podkreslenia wymaga w tym wzgledzie bogata i aktywna dzialalno$é
wnioskodawcy w  miedzynarodowych, ale réwniez i w krajowych, komitetach
normalizacyjnych, zaréwno tych afiliowanych przy CEN, jak i tych dziatajacych w strukturach
ECCS. Chodzi tu w szczegdlnosci o nastepujgce Komitety Techniczne:

e CEN TC250 ,,Design of Steel Structures”, grupa robocza WG3: ,,EN 1993-1-3 — Cold-

formed members”,

e CEN TC250 ,Design of Steel Structures”, grupa robocza WG2: ,EN 1993-1-2 —

Structural Fire Design”,
e CEN TC250 ,,Design of Composite Steel-Concrete Structures”, grupa robocza WG2:
»EN 1994-1-2 — Structural Fire Design”,

a takze o:
e ECCS TC7 ,,Thin Gauge Structures”, TWG 7.10: “Connections in Cold-formed Steel
Structures”,

e ECCS TC3 ,Fire Safety”, WG2: “Eurocode 3-1-2” i WG4: ,,Eurocode 4-1-2”.
5. Dzialalno$¢ habilitanta na polu jego aktywnos$ci zawodowej i spolecznej

Wykazana przez habilitanta jego wspdlpraca z otoczeniem gospodarczym i spolecznym
jest bezsprzecznie imponujaca. To co najmniej 597 odpowiednio udokumentowanych i
wykonanych samodzielnie lub w zespole opracowan projektowych, konstrukcyjnych i/lub
technologicznych, a takze opinii eksperckich, przygotowanych na zlecenie réznego rodzaju
instytucji publicznych, przedsigbiorstw panstwowych i przedsigbiorcéw prywatnych. Taki
dorobek $wiadczy nie tylko o duzym doswiadczeniu zawodowym ale i o odpowiedniej marce,
ktora cieszy si¢ w $rodowisku. Nic wiec dziwnego, ze przez wiele lat pelnit i petni nadal wiele
odpowiedzialnych funkcji w Mazowieckiej Okregowej Izbie Inzynieréw Budownictwa, przez
ktdra zreszta byt wielokrotnie nagradzany. Trzeba tu wskaza¢ migdzy innymi jego cztonkostwo
w Okrggowej Komisji Kwalifikacyjnej nadajacej uprawnienia budowlane oraz tytuly
Rzeczoznawcy Budowlanego (w latach 2010 — 2018), a takze pelnienie funkcji
przewodniczacego Specjalistycznego Zespotu Kwalifikacyjnego do spraw Rzeczoznawstwa
przy tej Komisji (w latach 2016 —2018). W kadencji 2018 — 2022 zostal wybrany na Zastegpce
Przewodniczacego Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa.
W 2018 roku jako przedstawiciel tej Izby bral udzial w pracach Grupy Roboczej do spraw
Sektorowych Ram Kwalifikacji dzialajacej w ramach Sektorowej Rady do spraw Kompetencji
w Budownictwie.

Rozmiar tego dorobku o charakterze fachowym tlumaczy zatem, jak si¢ wydaje, i w
zasadzie w pelni usprawiedliwia wykazang wczedniej przez recenzenta pewna
nierdwnomierno$¢ w tempie gromadzenia przez wnioskodawce dorobku stricte naukowego,
prezentowanego i merytorycznie dyskutowanego, czego nalezaloby oczekiwaé, na krajowych i
miedzynarodowych konferencjach naukowych.

6. Aktywnos¢ w zakresie dydaktyki

O tym, ze wnioskodawca jest na swoim macierzystym Wydziale uznanym, szanowanym i
docenianym dydaktykiem §wiadczy najlepiej nagroda ,,Ztotej Kredy” przyznana mu przez Rade
Samorzadu Studentéw Politechniki Warszawskiej w 2009 roku. Nalezy dostrzec w tej kwestii
réwniez dwukrotne przyznanie mu nagrody indywidualnej JM Rektora tej politechniki za
osiggniecia dydaktyczne, a takze jednokrotne — analogicznej nagrody zespolowej. Habilitant
byt réwniez wielokrotnie nagradzany za prowadzone przez siebie prace dyplomowe.



Wspolpracowat przy opracowywaniu podrecznikéw akademickich oraz poradnikéw i innych
publikacji o charakterze technicznym. Obecnie pelni rol¢ promotora pomocniczego w dwdch
postepowaniach doktorskich prowadzonych przez macierzysty Wydzial.

7. Préba podsumowania

Dotychczasowy dorobek naukowy habilitanta musi by¢ rozpatrywany i oceniany
calo$ciowo, w powigzaniu z jego bardzo bogatym dorobkiem zawodowym i aktywna
dzialalnoscia spoleczna. Tylko taki kontekst da bowiem podstawy do wypracowania opinii w
odczuciu recenzenta w pelni miarodajnej i sprawiedliwej. Wykrawanie z calego tego bardzo
réznorodnego zestawienia samej tylko kwestii publikacyjnej, wraz z przypisanymi do tych
publikacji w sposéb mniej lub bardziej subiektywny odpowiednimi wartosciami punktowymi,
co w koncu przektada si¢ na specyficzne i trudne do uogélniajagcych wartosciowan indeksy
bibliometryczne, rekomendowane recenzentowi do formutowania sugerowanej przez niego w
miar¢ jednoznacznej oceny koncowej, byloby w jego odczuciu dziataniem nierzetelnym,
oderwanym od realiow praktyki inzynierskiej. Utrzymanie w miar¢ harmonijnych proporcji
pomigdzy naukowa innowacyjnoscig i skrupulatnoscia a zawodowym doswiadczeniem,
jakkolwiek samo w sobie wielce chwalebne, jest bowiem w praktyce zyciowej na ogdt
zadaniem bardzo trudnym i wymagajacym indywidualnego samozaparcia. Tym bardziej nalezy
docenia¢ i szanowaé tego rodzaju zyciorysy, pozostajac z nadziejg ze owo doswiadczenie
predzej czy pdzniej zaprocentuje istotnymi naukowo osiagnigciami.

Wilasnie z tego rodzaju zyciorysem i tego rodzaju dorobkiem mamy do czynienia przy
formulowaniu cato$ciowej oceny osiggnie¢ wnioskodawcy, pana dr inz. Pawla Artura Kréla.
Uwzgledniajac wszystkie za i przeciw, zaréwno te silne jak i te nieco slabsze strony tego
whniosku, ocena sformulowana przez recenzenta jest ocena jednoznacznie pozytywna.
Wynika ona z nastgpujacych przestanek:

e Po pierwsze: Habilitant wyekstrahowal z prowadzonych przez siebie analiz dwa
nietrywialne i jakosciowo istotne zadania badawcze, powigzane z dwoma formalnie
odrebnymi podejsciami weryfikacyjnymi. Dla kazdego z tych modeli zidentyfikowal
luk¢ w dotychczasowym stanie wiedzy i zaproponowat wiasny, logiczny i formalnie
kompletny program eksperymentalny. Na podstawie wynikéw tych eksperymentow
dokonat ich jakosciowej i ilosciowej parametryzacji a nastgpnie przeprowadzit
stosowng walidacje na skonstruowanym przez siebie modelu numerycznym.

e Po drugie: Uzyskane wyniki w sposob jednoznaczny wzbogacity dotychczas istniejacg
i dostepna dla potencjalnego badacza baze analogicznych rezultatéw, co pozwolito na
weryfikacje proponowanych dotad modeli normowych wraz z uwzglednieniem ich
ograniczen i specyfiki w odniesieniu do elementéw badanych przez habilitanta. Mozna
zatem twierdzi¢, ze stanowig one znaczny wkiad do dotychczasowego stanu wiedzy w
dyscyplinie, ktérej dotyczyty.

e Po trzecie: Wyniki tych do$wiadczen oraz zaproponowane na ich podstawie modele
obliczeniowe zostaly wprawdzie opublikowane, jakkolwiek, w ocenie recenzenta, przy
pewnym ,,przetrzymaniu” wypracowanych tresci, co znaczgco ostabito ich wydzwiek.
Wydaje sig, ze rozwiagzaniem korzystnym i rekomendowanym dla habilitanta byloby w
tej kwestii ich powtdrne rozwazenie i merytoryczne wzbogacenie, a w koncu
skojarzenie z bardziej aktualnymi modelami obliczeniowymi obowiazujacymi
wspodfczesnie w reprezentowanej przez niego dziedzinie badawczej. Daloby to
mozliwos$¢, oczywiscie dopiero po pewnej re-ewaluacji, opublikowania ich na nowo,
w specjalistycznych profesjonalnych czasopismach o zasiggu migdzynarodowym.

e Po czwarte: Biorac pod uwage trzy poprzedzajace konstatacje obie monografie
zaproponowane do oceny mozna uzna¢ za merytorycznie wartosciowe i oryginalne,
wnoszace nowa jako$¢ do aktualnego stanu wiedzy. Ich autor potwierdzil naukows



samodzielno$¢ wymagang od niego zaréwno przy formulowaniu zadan badawezych jak
i przy proponowaniu i budowaniu modeli efektywnych przy ich rozwigzywaniu.

e Po pigte: Habilitant w sposéb nie budzacy watpliwosci wypetnil pozostate kryteria
warunkujgce przyznanie mu stopnia naukowego doktora habilitowanego. Chodzi tu
przede wszystkim o umiej¢tnos¢ pracy w zespole badawczym innym niz ten, z ktérym
ma do czynienia w macierzystej uczelni. Potwierdzeniem tego rodzaju kompetencji jest
jego owocna wspolpraca z wieloma zespotami o zasiggu migdzynarodowym. Byly to
nie tylko wielonarodowe grupy badawcze wspdlpracujgce ze sobg w ramach kolejnych
programéw COST ale réwniez analogiczne gremia zebrane razem w Michigan State
University, Auburn University czy tez w Fire Research Laboratories w Irlandii
Péinocne;j.

o Po széste: Uniwersalnos¢ habilitanta 1 jego efektywno$¢ w prowadzonych badaniach
zostala réwniez w sposob pozytywny zweryfikowana faktem jego merytorycznej
wspOlpracy poza uczelnia macierzysta z wieloma partnerskimi uczelniami i instytutami
naukowymi obecnymi na rynku krajowym, w tym w szczeg6lnosci z: Wojskowg
Akademia Techniczna w Warszawie, Szkota Gtéwng Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie, Szkota Gléwna Stuzby Pozarniczej — Akademia Pozarnicza w Warszawie,
a takze na przyklad z Centrum Naukowo-Badawczym Ochrony Przeciwpozarowej
imienia Jozefa Tuliszkowskiego w Jozefowie pod Warszawa, o ktérej to wspolpracy
wnioskodawca z niewiadomych przyczyn nie wspomina w swoim autoreferacie.

e Po si6dme: Pewng staboscia habilitanta, jakkolwiek w znacznym stopniu
usprawiedliwiong jego dotychczasowa bogata dziatalnoscia na polu zawodowym i
spolecznym, wydaje si¢ by¢ jego, jak dotad, stosunkowo mala aktywnos$¢ w
pozyskiwaniu grantéw badawczych, zarowno tych o zasiggu krajowym jak i tych
finansowanych za granica. Recenzent zywi nadzieje, ze po naukowym
usamodzielnieniu si¢ habilitanta jego aktywno$¢ w tym zakresie ulegnie znaczacej
poprawie. Moga w tym pomdc nie tylko wypracowane do tej pory miedzynarodowe
kontakty wnioskodawcy ale réwniez, a moze nawet przede wszystkim, jego zdobyte
dotad doswiadczenie zawodowe.

8. Wniosek koncowy

Koncowa ocena recenzenta, sumujaca dotychczasowy dorobek habilitanta, jest zatem,
pomimo wskazanych wczesniej pewnych drobnych stabosci, jednoznacznie pozytywna. Sklada
si¢ na nia pozytywna opinia co do wartosci naukowej zestawu publikacji przedstawionego do
weryfikacji jak réwniez pozytywna opinia na temat jego dziatalnosci pozanaukowej, w tym
dydaktycznej i organizacyjne;.

Recenzent rekomenduje habilitantowi wigksza odwage w dobieraniu czasopism
naukowych, w ktorych zamierza on publikowaé w przysztosci wyniki prowadzonych przez
siebie badan. Wyniki te wydaja si¢ by¢ bowiem na tyle interesujace i warto§ciowe poznawczo,
ze z duza doza prawdopodobienistwa znajdzie si¢ dla nich miejsce na tamach czasopism z
najwyzszej potki, w szczegdlnosci tych z odpowiednio wysoka punktacja ministerialna.

Recenzent potwierdza, ze kandydat w swojej dotychczasowej dzialalnosci wykazal si¢
istotng aktywnoscig naukows realizowang w wigcej niz jednej uczelni, w szczegdlnosci uczelni
zagranicznej. Swoimi badaniami, ktérych wyniki prezentuje w monografiach wybranych przez
niego do oceny recenzenta jako gléwne dzieta naukowe, wnidst znaczny wklad w rozwoj
dyscypliny ,,Inzynieria ladowa, geodezja i transport”.

W konkluzji do niniejszej recenzji dotychczasowy dorobek kandydata, pana dr inz. Pawta
Artura Kréla, zar6wno ten naukowy jak i ten dydaktyczny, zawodowy i organizacyjny,
recenzent ocenia jako wystarczajacy do ubiegania si¢ o nadanie mu stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno—technicznych, w dyscyplinie ,,Inzynieria



ladowa, geodezja i transport”, w sensie spelniania wymagan okreslonych w Ustawie z dnia 20
lipca 2018 roku ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz. U. z 2024, poz. 1571). W
zwigzku z tym w pelni popiera wniosek habilitanta o dopuszczenie go do dalszych etapéw
postgpowania i o nadanie mu stopnia naukowego doktora habilitowanego.
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